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1. INTRODUZIONE 
 
1.1 Premessa 
Viviamo in un mondo sempre più urbanizzato, circa il 75% della popolazione 
dei paesi in via di sviluppo vive in aree urbane ad elevata densità (Habitat, 2001). 
Nelle città la vita è frenetica: continue pressioni in ambito lavorativo, rumore, 
confusione e traffico portano molte persone a frequenti stati di disagio e quindi a 
stress. Con il termine “stress” s’intende il processo per cui un individuo reagisce 
sul piano psico-fisiologico e spesso comportamentale, a una situazione che mette 
alla prova o minaccia il proprio benessere (Baum et al., 1985). Molte persone 
cercano,  quindi,  sollievo  a  tali  situazioni  attraverso  attività  ricreative  all’aria 
aperta (Knopf, 1983; Schreyer, 1989). 
Si  è  riscontrato  che  ad  attrarre  la  popolazione  verso  ambienti  come  parchi 
urbani e naturalistici sono le opportunità di ammirare nuovi scenari, entrare in 
contatto con la natura e bisogno di isolamento (Knopf, 1987; Hartig, 1993). Studi 
hanno  dimostrato  che  tale  ricerca  coinvolge  molto  più  che  una  mera 
idealizzazione  romantica  della  natura  (Hartig,  1993;  Kaplan  &  Kaplan,  1989). 
Numerosi studi di psicologia ambientale hanno dimostrato, infatti, che il contato 
con  la  natura  offre  una  strada  relativamente  efficace  per  l’ottenimento  di  una 
rigenerazione dallo stress e dall’affaticamento mentale rispetto al contatto con gli 
ambienti  esterni  urbanizzati  (Health  Council  of  the  Netherlands,  2004).  Tale 
desiderio è insomma subordinato ad un importante funzione adattiva denominata 
“rigenerazione psicologica” (psychologic restoration). 
 
1.2 Kaplan e l’ART (Attention Restoration Theory) 
La  Teoria  della  Rigenerazione  dell’Attenzione  (ART,  Attention  Restoration 
Theory;  Kaplan  &  Kaplan,  1989;  Kaplan,  1995)  fornisce  utili  spiegazioni  alle 
presunte qualità ristorative della natura. Questa teoria ipotizza che l’intensivo o il 
prolungato uso dell’attenzione diretta (directed attention) diminuisce la capacità di 
una  persona  di  respingere  le  distrazioni.  La  persona  può  successivamente 
manifestare  segni  di  affaticamento  dell’attenzione  diretta  (directed  attention 
fatigue), come difficoltà nella concentrazione, aumento dell’irritabilità e del tasso 6 
di errori commessi nelle attività che richiedano concentrazione. Kaplan (1995) ha 
descritto questa condizione come una di quelle che pone la persona in uno stato 
maggiore di rischio di provare lo stato di stress poiché sono minori le risorse 
cognitive per far fronte alle esigenze di tutti i giorni (cf. Lepore & Evans, 1996).  
La permanenza in un ambiente che non richiede affidamento sull’attenzione 
diretta consente alla persona affaticata mentalmente di far riposare il meccanismo 
inibitorio da cui l’attenzione diretta dipende recuperando così l’efficienza del suo 
funzionamento. 
In linea con la teoria della rigenerazione dell’attenzione gli ambienti naturali 
forniscono opportunità relativamente buone di rigenerazione psicologica poiché 
possiedono  molte  proprietà  che,  combinate  assieme,  emergono  meno 
comunemente in altri tipi di ambiente. In primo luogo, stare a contatto con la 
natura dà all’uomo un senso di estraniazione, letteralmente “stare lontano” (being 
away), dalla routine giornaliera che impone un bisogno di attenzione diretta. In 
secondo luogo, gli ambienti naturali contengono molti stimoli estetici piacevoli e 
questi incoraggiano i processi di esplorazione e comprensione; inoltre attraggono 
e trattengono spontaneamente e in un certo senso involontariamente l’attenzione 
della persona. Questa qualità, che si presume sia radicata parallelamente con la 
storia  evolutiva  dell’uomo,  è  chiamata  attrattività  (fascination).  Inoltre, 
l’ambiente  naturale  consente  un  senso  di  ampliamento  (extent),  dovuto  alla 
coesione tra gli elementi dell’ambiente che appare come unità dotata di senso che 
incoraggia  l’esplorazione  (coherence  &  scope).  Infine,  le  esperienze  negli 
ambienti  naturali  permettono  tipicamente  un  alto  grado  di  compatibilità 
(compatibility), cioè la corrispondenza tra ciò che la persona vuole fare e ciò che 
l’ambiente richiede e permette. 
 
1.3 Gli studi pionieristici di Ulrich 
Un’ulteriore  teoria  riguardo  agli  ambienti  rigenerativi  approfondisce  le 
variazioni a livello fisiologico ed emotivo che possono avvenire mentre si osserva 
una scena in seguito ad una situazione che evochi sentimento di sfida e pericolo. 
Ulrich  (1983)  suggerisce  che  particolari  caretteristiche  e  contenuti  delle  scene 
osservate possano contribuire al recupero dello stress psico-fisiologico. Moderata 7 
profondità,  moderata  complessità,  la  presenza  di  un  punto  focale,  evidenti 
caratteristiche strutturali e contenuti naturali come vegetazione e acqua, possono 
evocare emozioni positive, sostenere un’attenzione non-vigile, limitare pensieri 
negativi e alimentare così un ritorno del funzionamento del sistema nervoso a 
livelli moderati (cf. Fredrickson & Levenson, 1998; Shapiro, Jamner; Goldstein & 
Delfino, 2001). 
Ulrich  guarda  all’uomo  come  preparato  biologicamente  a  rispondere  in 
maniera  positiva  a  caratteristiche  ambientali  che  segnalano  possibilità  di 
sopravvivenza, e così suppone delle basi evoluzionarie per le risposte esteriori e 
ristorative ad alcune scene naturali. 
Per  ottenere  le  conoscenze  necessarie  alla  comprensione  ed  una  eventuale 
progettazione degli ambienti a funzione ristorativa è possibile utilizzare svariati 
strumenti che ci consentano di valutare il potenziale ristorativo degli ambienti 
esistenti. 
 
1.4 La PRS (Perceived Restorativeness Scale) e gli strumenti d’indagine 
Un  esempio  è  rappresentato  dalla  Scala  della  Rigenerazione  Percepita 
(Perceived Restorativeness Scale, PRS). Fu introdotta da Hartig et al. nel 1996. 
Uno degli obbiettivi principali nello sviluppo del PRS fu di fornire ai progettisti 
uno strumento di misurazione che potesse essere usato per valutare il potenziale 
ristorativo di ambientazioni esistenti e proposte. Il PRS è basato sulla Teoria della 
Rigenerazione dell’Attenzione (ART; Kaplan, 1995) e le sue quattro proprietà: 
being-away, un cambiamento di scenario e/o esperienza rispetto alla quotidianità; 
extent  (scomposto  in  coherence  &  scope),  la  coesione  tra  gli  elementi 
dell’ambiente  che  appare  come  un’unità  dotata  di  senso  che  incoraggia 
l’esplorazione; fascination, attrattività e qualità estetica dell’ambiente che cattura 
l’attenzione  senza  sforzo  mentale;  compatibility,  la  coincidenza  tra  le 
caratteristiche  dell’ambiente  e  gli  scopi/inclinazioni  personali.  Tale  scala  di 
misurazione è stata sviluppata con il contributo di più ricercatori e quindi esistono 
versioni leggermente diverse tra loro. Ci sono tuttavia svariati studi che sono stati 
condotti utilizzando il PRS, perciò la validità e l’attendibilità di tale metodologia è 8 
stata provata (Hartig et al., 1996, 1997a, b; Korpela & Hartig, 1996; Korpela et 
al., 2001; Purcell et al., 2001; Peron et al., 2002; Galindo & Hidalgo, 2005). 
Oltre  agli  strumenti  psicometrici  vi  sono  metodologie  alternative  che  ci 
permettono  di  valutare  la  corrispondenza  delle  basi  teoriche.  Possono  essere 
suddivise in: quantitative e qualitative. Le prime si prefiggono di andare a valutare 
le risposte fisiologiche degli individui attraverso il controllo di parametri quali: 
pressione  sanguigna  sistolica  e  diastolica  (SBP,  DBP);  elettrocardiogramma 
(EKG);  frequenza  delle  pulsazioni  (PTT);  risposta  spontanea  della  pelle  alla 
conduttanza  (SCR);  tensione  dei  muscoli  frontali  (EMG).  Le  metodologie 
qualitative  sono  invece  quelle  che  permettono  di  andare  a  sondare  nella  sfera 
emozionale dei soggetti e sono ad esempio: l’inventario delle reazioni personali di 
Zuckerman (ZIPERS); la scala della felicità complessiva (OHS); tramite interviste 
orali o sottoforma di questionari. 
 
1.5 Restorativeness e studi recenti 
Un elevato numero di risultati dimostrano che gli ambienti naturali sono più 
rigeneranti  degli  ambienti  edificati  (Ulrich  et  al.,  1991;  Hartig  et  al.,  1991; 
Korpela & Hartig, 1996; Hernandez et al., 2001; Purcell et al., 2001). In linea con 
lo studio di Scopelliti & Giuliani (2005, p.462), “l’effetto ristorativo è il risultato 
di  un  complesso  luogo  di  esperienze  in  cui  i  componenti  cognitivi,  affettivi, 
sociali  e  comportamentali  sono  considerati  assieme  agli  aspetti  fisici 
dell’ambiente”. Questo può significare pure che i quattro differenti elementi nella 
Teoria della Rigenerazione dell’Attenzione potrebbero verosimilmente essere di 
differente intensità e considerati come premonitori della funzione ristorativa in 
situazioni diverse. Herzog et al. (2003) ha dimostrato con i suoi studi l’efficacia di 
tali componenti come premonitori della funzione ristorativa. 
Ulteriori studi hanno evidenziato che gli ambienti verdi urbani sono altamente 
apprezzati dai residenti e risultano essere un importante fattore che contribuisce 
alla  soddisfazione  residenziale  (e.  g.  Bonaiuto,  Aiello,  Perugini,  Bonnes  & 
Ercolani, 1999). In riferimento alle correlazioni spaziali, uno studio condotto a 
Roma  punta  a  trovare  delle  linee-guida  generali  (Bonnes,  Carrus;  Bonaiuto, 
Fornara,& Passafaro, 2004). Questo studio dimostra che la soddisfazione e gli 9 
atteggiamenti positivi dei residenti nei confronti delle aree verdi urbane possono 
essere direttamente collegati alla quantità e raggiungibilità di questi (riferiti alla 
popolazione pro-capite) ma risultano abbastanza  indipendenti dalla loro tipologia 
e qualità totale (in termini di ricchezza nella biodiversità). Ciò può indicare che i 
residenti in ambiente urbano possono essere maggiormente interessati ad avere 
“più”  aree  verdi  disponibili  e  meno  interessati  a  disporre  di  spazi  verdi  di 
“maggiore qualità ecologica”. Questa ipotesi è in linea con i risultati di uno studio 
Olandese sulle relazioni tra il verde urbano e lo stato di salute umano di De Vries 
et  al.  (2003),  che  mostrano  quanto  le  relazioni  tra  lo  stato  di  salute 
(autoreferenziale) delle persone e quantità di spazi verdi non cambia in base alle 
differenti  tipologie  di  verde  visitato.  In  letteratura,  tuttavia,  tale  ipotesi  non  è 
inequivocabile. Kaplan (1985) trovò che i residenti di una casa multifamiliare 
distinguevano tra le differenti tipologie di natura circostante, questa contribuiva in 
maniera differente nelle misurazioni della soddisfazione residenziale. Differenti 
tipologie  di  naturalità  possono  assumere,  insomma,  più  o  meno  importanza  a 
differenti livelli di densità. Un recente studio di C. T. Ivarsson & C. M. Hagerhall 
(2008) ha evidenziato che la percezione della capacità ristorativa era differente 
durante la visione di due giardini Svedesi. Questi differivano in dimensioni totali 
e rapporto tra quantità di caratteri naturalistici e artificiali. Tale ricerca ha voluto 
discostarsi dal confronto tra le convenzionali tipologie di aree verdi e urbanizzate 
andando  ad  analizzare  due  tipologie  di  aree  verdi  che  potessero  contenere 
entrambi i caratteri di naturalità ed artificialità rimanendo differenti tra loro. I 
risultati hanno dimostrato che entrambi i giardini sono percepiti come ristorativi e 
che  il  valore  del  PRS  discrimina  tra  i  due  giardini.  Si  è  dedotto,  quindi,  che 
all’interno  di  un’unica  scena  possono  essere  contenuti  ambienti  che  sono 
significativamente differenti in quanto a ristorazione percepita e quindi a capacità 
ristorativa. 
 
1.6 Obbiettivi della ricerca 
In questo studio si è cercato di valutare se diversi livelli di “naturalità” di aree 
verdi  pubbliche  urbane  e  periurbane  corrisponde  ad  una  differente  capacità 
ristorativa. 10 
Il  progetto  ha  previsto  due  fasi:  uno  studio  pilota  da  eseguirsi  in  situ  con 
interviste agli utenti delle diverse aree verdi e una prova di laboratorio in cui 
immagini  delle  aree  verdi  selezionate  venivano  mostrate  ad  un  campione  di 
potenziali utenti ai quali è stato contestualmente somministrato un questionario. 
Per  alcune  delle  aree  prese  in  esame  è  stata  anche  condotta  un  indagine  per 
valutare la frequenza delle visite, la tipologia degli utenti e le attività prevalenti. 
Il  progetto  si  inserisce  nella’ambito  di  uno  studio  a  carattere  nazionale 
nominato  ASPEN  (Aspetti  Percettivi  ed  Ecologici  in  Aree  Verdi  Urbane  e 
Periurbane) condotto in parallelo a Padova, Firenze, Roma e Bari e finanziato 
nell’ambito del programma PRIN 2007. 
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2. MATERIALI E METODI 
 
2.1 I siti d’indagine 
Ai fini dell’attuazione del progetto ASPEN sono state coinvolte quattro città 
italiane: Padova; Firenze; Roma e Bari. La ricerca è stata condotta seguendo una  
procedura prestabilita uguale per ognuno dei siti d’indagine. In principio è stato 
richiesto, nell’ambito di ogni città e aree limitrofe di competenza, di individuare 
cinque tipologie di aree verdi: piazza urbana; parco urbano; orto botanico; pineta e 
area verde naturale. Per l’unità di Padova sono state scelte quindi cinque aree, una 
per tipologia, di cui tre nell’ambito dei limiti comunali (figura 1): Prato della 
Valle (PD); Parco Iris (PD); Orto Botanico o Orto dei Semplici (PD); e due in 
ambito extraurbano (figura 2): Pineta degli Alberoni (Area SIC, VE) e Sentiero 
Naturalistico G. G. Lorenzoni (Parco Regionale dei Colli Euganei, PD). 
 
 
Figura 1 – Ingrandimento sulla città di Padova: 1) Prato della Valle; 2) Parco Iris; 3) Orto 
Botanico. 12 
 
Figura 2 – Collocazione geografica dei siti di ricerca: 1) Prato della Valle; 2) Parco Iris;  
3) Orto Botanico; 4) Pineta di Alberoni; 5) Sentiero Naturalistico G. G. Lorenzoni. 
 
La selezione delle aree è stata condotta tenendo conto, inoltre, del successivo 
confronto  con  quelle  scelte  dagli  altri  siti  di  ricerca  partecipanti  al  progetto 
complessivo. Si è cercato infatti di trovare siti che, all’interno della medesima 
tipologia, presentassero un buon grado di similitudine con le aree delle altre città 
d’indagine.
 
Figura 3 – Foto aerea di Prato della Valle (PD). 13 
 
Figura 4 – Scorcio di Prato della Valle (PD). 
 
Come piazza arborata è stato selezionato Prato della Valle (PD), segnato in 
figura 1, 2 come numero 1. Tale area presenta una superficie di circa 20000 m² e 
una copertura arborea costituita da 50 esemplari. La parte centrale della piazza 
“Isola Memmia” ha una forma ovale ed è per buona parte inerbita. Due viali 
perpendicolari alberati la attraversano. I filari sono costituiti da 50 esemplari di 
Acer platanoides var. “summershade” e da un esemplare di Platanus x acerifolia, 
unico superstite di un precedente popolamento di platani risalente alla prima metà 
del 1800. 
Parco Iris (PD), segnato in figura 1, 2 come numero 2, rappresenta invece la 
scelta per la tipologia del parco urbano. Presenta un’estensione di circa 32500 m² 
ed una copertura arborea disomogenea di 343 esemplari che ricopre a intervalli 
irregolari la superficie. Il nome deriva dalla collezione di iris posta all’entrata est 
del sito. Si caratterizza per la presenza di un ruscello artificiale che scorre dal 
versante  di  una  collinetta  del  parco  creando  piccoli  giochi  d’acqua  fino  a 
immettersi nel laghetto semicircolare posto al centro del parco. Interessanti sono 
pure i camminamenti ad andamento irregolare e i movimenti terra creati per dare 
maggiore variabilità all’insieme. Il carattere prettamente ornamentale del parco ha 
influenzato la scelta delle specie vegetali presenti in grande varietà. 
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Figura 5 – Foto aerea di Parco Iris (PD). 
 
Figura 6 – Scorcio di Parco Iris (PD). 15 
 
Figura 7 – Foto aerea dell’Orto Botanico (PD). 
 
Figura 8 – Scorcio dell’Orto Botanico (PD). 
 
Per  quanto  riguarda  invece  la  tipologia  dell’orto  botanico  la  scelta  è 
obbligatoriamente caduta sull’orto botanico di Padova (PD), numero 3 in figura 1, 
2. Questo antico spazio verde dalle dimensioni contenute (21690 m²) è il primo 
esempio di orto officinale al mondo. Fondato nel 1545 quale “Orto dei Semplici” 16 
conteneva piante medicinali utili alla Facoltà Medica; fu sistemato da A. Moroni. 
Ospita  un’importantissima  raccolta  di  piante  rare,  l’antica  biblioteca  e  le 
collezioni di botanica dell’Università di Padova. 
 
 
Figura 9 – Foto aerea della Pineta di Alberoni (VE). 
 
Figura 10 – Scorcio Pineta di Alberoni (VE). 17 
Per la scelta di una pineta litoranea è stato necessario uscire dai confini della 
provincia di Padova. In località Alberoni (VE) è stata individuata l’area SIC – 
Pineta di Alberoni, segnata in figura 2 come area 4. Di circa 30 ettari da 15 a 30 
m
2/ha di area basimetrica, con pino domestico e pino marittimo. Tale sito è stato 
realizzato nel dopoguerra; è in atto una riconversione a bosco misto di latifoglie 
con  orniello  e  leccio  ed  un  diradamento  a  favore  degli  habitat  erbacei,  in 
particolare  la  vegetazione  delle  dune  grigie,  con  tappeti  di  muschio  e  praterie 
simili ad una steppa. Le depressioni interdunali sono coperte da praterie umide 
mediterranee. Si tratta quindi di un popolamento arboreo artificiale in evoluzione 
naturale.  
Come  parco  periurbano  si  è  valutato  di  far  corrispondere  il  Sentiero 
naturalistico G. G. Lorenzoni all’interno del Parco Regionale dei Colli Euganei in 
provincia di Padova (PD) di area basimetrica da 15 a 40 m
2/ha; segnato in figura 2 
con il numero 5. 
Il  sentiero  attraversa  ambienti  con  condizioni  climatiche  diverse  cui 
corrispondono  diverse  formazioni  forestali.  Lungo  il  versante  meridionale  del 
Monte Venda attraversa formazioni termofile riconducibili ad un querceto con 
elementi mediterranei (roverella, orniello, carpino nero) e di pseudomacchia (cisto 
a foglia di salvia, l'erica arborea, il corbezzolo). Nel tratto esposto ad ovest prende 
il sopravvento il castagno. Le interviste sono state fatte in alcune area attrezzate 
lungo il percorso, che richiamano un maggior numero di visitatori (area dei vecchi 
castagnari di Baderla e della limitrofa zona umida con pioppi e carpini bianchi; 
Area  dell'ex  cava  di  riolite).  Considerata  la  considerevole  lunghezza  del  sito 
d’indagine  sono  state  individuate  due  stazioni  in  cui  eseguire  le  operazioni  di 
ricerca, come evidenziato in figura 11. 
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Figura 11 – Foto aerea del Sentiero Naturalistico G. G. Lorenzoni (PD) 
 
 
 
Figura 12 – Scorcio del Sentiero Naturalistico G. G. Lorenzoni. 
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2.2 Le interviste pilota 
In  ciascuna  delle  cinque  aree  selezionate  sono  state  condotte  una  serie  di 
interviste agli utenti al fine di valutare le differenze in tra le capacità rigenerative 
(restorativeness) dei diversi ambienti e delle diverse attività svolte dagli utenti. 
Per ogni area sono state prese a campione 15 persone (70 persone in totale per la 
città di Padova) a cui è stato somministrato un questionario effettuando i sondaggi 
in giornate con tempo sereno o poco nuvoloso all’interno delle seguenti fasce 
orarie: 10-13, 15-18. La conduzione delle interviste è stata eseguita dagli operatori 
avendo cura di bilanciare il più possibile il numero delle interviste effettuate al 
mattino e al pomeriggio nonché l’età degli intervistati (un terzo tra i 16 e i 30 
anni; un terzo tra i 31 e i 60 anni e un terzo oltre i 60 anni). 
Il questionario (figura 13), a risposta multipla per facilitare la compilazione e la 
successiva  elaborazione  dei  dati,  è  stato  redatto  sulla  base  delle  proprietà 
rigenerative  della  teoria  di  Kaplan  (ART)  e  utilizzando  uno  schema  PRS 
semplificato per valutare il potenziale rigenerativo. Si prefigge di trovare risposta 
a domande quali: Perché le persone visitano il parco/area verde? In quali attività 
sono occupate e quali sono i bisogni che le portano ad eseguirle? Quali sensazioni 
sono percepite al loro interno; quanto queste sensazioni sono importanti per il loro 
benessere individuale e perché? Le persone sono soddisfatte della quantità di aree 
verdi urbane attualmente presenti?... Suddiviso in sei sezioni: la prima consente 
un inquadramento generale dell’intervistato attraverso la conoscenza delle proprie 
generalità  (come  età,  sesso,  attività  lavorativa,…);  la  seconda  sezione  è  stata 
invece  dedicata  all’indagine  del  rapporto  dell’intervistato  con  l’area  verde 
esaminata (distanza dall’abitazione, frequenza di visita, attività svolte,…); nella 
terza  sezione  è  stato  chiesto  di  valutare  il  grado  di  accordo  con  una  serie  di 
affermazioni  sulle  aree  verdi  in  senso  lato  all’interno  del  contesto  urbano;  la 
quarta parte utilizza la medesima modalità impiegata nella terza sezione ma per 
valutare ad un livello più intimo e personale il rapporto con l’area verde presa in 
esame; nella quinta sezione si richiede di descrivere l’area verde in cui il soggetto 
è situato tramite il grado di accordo con quattro coppie di aggettivi predefiniti; 
nella  sesta  sezione,  infine,  si  va  ad  indagare  direttamente  nello  specifico  dei 
benefici fisici e psicologici avvertiti dal visitatore nell’area verde d’esame. 20 
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  Figura 13 – Questionario pilota. 22 
2.3 Rilevamento delle attività e loro distribuzione spaziale 
Poiché una delle ipotesi che si sono volute verificare con questo lavoro è che 
non solo la naturalità del sito, ma anche il tipo di attività svolta possa influenzare 
il potenziale rigenerativo si è voluto esaminare quali siano le attività prevalenti 
svolte in alcuni dei siti studio e la loro collocazione spaziale all’interno dei siti 
stessi. Questo tipo di indagine è stata svolta in tre aree, due parchi urbani e un 
parco periurbano: Parco Iris; Parco di Roncajette e il Sentiero Naturalistico G. G. 
Lorenzoni all’interno del Parco Regionale dei Colli Euganei. In questa fase del 
progetto sono state escluse le aree di: Prato della Valle poiché presenta i minori 
caratteri  di  naturalità  uniti  ad  un’impraticabilità  dei  rilevamenti  a  causa  dei 
rilevanti flussi turistici al sito; l’Orto Botanico per il numero troppo ristretto di 
attività praticabili al suo interno; la Pineta degli Alberoni per i problemi logistici 
legati  alla  lontananza  della  location  dalla  città  di  Padova.  In  sostituzione  di 
quest’ultima  è  stato  scelto  il  Parco  di  Roncajette  in  quanto  concepito  per 
riprodurre in ambito urbano un ambiente di tipo periurbano più estensivo. 
A  seguito  di  un  breve  sopralluogo  sull’area  di  studio  si  è  provveduto  a 
suddividere ogni location in sottoaree che fossero interamente visibili da un unico 
punto nel parco. La raccolta dei dati è stata effettuata per otto settimane nei mesi 
di  Aprile  e  Maggio  2010  durante  quattro  fasce  orarie  di  osservazione:  09.00-
11.00; 11.00-13.00; 14.00-16.00; 16.00-18.00. Ogni area è stata censita due volte 
nel corso della settimana: una volta in giorno feriale e una volta in giorno festivo 
(nel  caso  del  Sentiero  Naturalistico  G.  G.  Lorenzoni  i  rilevamenti  sono  stati 
effettuati solo in giorno festivo per l’esiguità del numero dei visitatori presenti in 
giorno feriale). 
La raccolta dei dati è stata eseguita da un'unica persona incaricata di riportare 
in planimetria cartacea il comportamento e la posizione spaziale di ogni individuo 
presente all’interno del parco attraverso un’analisi visiva di circa 10-20 minuti per 
ogni sottoarea. Tale periodo era variabile sulla base del grado di affollamento 
delle singole sottoaree del parco censito. 
Per  facilitare  e  velocizzare  la  trasposizione  grafica  dei  numerosi  dati  da 
raccogliere  in  un’unica  osservazione  sono  stati  impiegati  semplici  ed  intuitivi 
simboli  grafici  indicanti  per  ciascun  soggetto:  il  sesso,  l’attività  svolta  e  la 23 
direzione verso cui era rivolta (nel caso di attività dinamiche). Ad ogni simbolo è 
stata poi assegnata una classe d’età stimata dal rilevatore. Ogni fascia oraria di 
osservazione  è  stata  inoltre  accompagnata  dalle  condizioni  meteorologiche: 
Temperatura, Ventosità, Umidità e Insolazione; reperite in un secondo momento 
grazie  ai  rilevamenti  tecnici  forniti  dalle  stazioni  climatiche  limitrofe 
dell’ARPAV (Agenzia Regionale per la Prevenzione e protezione Ambientale del 
Veneto). Nella fattispecie sono state scelte le stazioni di: Legnaro per Parco Iris e 
Roncajette  e  Teolo  per  il  Sentiero  Naturalistico  G.  G.  Lorenzoni  sui  Colli 
Euganei. I dai raccolti a mano sono stati poi inseriti in un database relazionale e su 
mappe georeferenziate dei siti presi in esame utilizzando il software Quantum-gis 
(Qgis, ver. 1.4.0).  
 
2.4 Analisi dei risultati 
Una volta terminata la raccolta dei dati ci si è occupati dell’interpretazione e 
analisi dei risultati ottenuti.  
I risultati dei questionari pilota sono stati aggregati e sottoposti al test statistico 
di  Fischer  per  valutare  l’omogeneità  delle  risposte  nell’ambito  delle  cinque 
diverse aree. 
Per quanto riguarda lo studio della fruizione spaziale in relazioni alle attività 
svolte nelle aree verdi si è utilizzato direttamente il software Qgis. Tale tipologia 
di  programma  risultava,  infatti,  essere  la  miglior  soluzione  per  mettere  in 
relazione  l’utilizzazione  di  una  determinata  area,  grazie  a  precise  coordinate 
geografiche, di ogni singolo visitatore con informazioni di tipo numerico (età, 
temperatura, ventosità, fascia oraria) e di tipo funzionale (attività, sesso, direzione 
di movimento). 
Sono stati inoltre realizzati raggruppamenti dei valori numerici attraverso l’uso 
del  software  Excel  per  poter  analizzare  quali-quantitativamente  fruizione  e 
utilizzo  delle  location  in  esame.  A  tal  fine  sono  stati  inizialmente  messi  in 
relazione incrociata i dati di: attività, sesso, età, orario e giorno di rilevamento (se 
feriale o festivo). 
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3. RISULTATI 
 
3.1 Relazioni tra naturalità e restorativeness 
Le interviste hanno evidenziato che il potenziale rigenerativo delle aree verdi 
e’ superiore nei siti periurbani e aumenta con l’aumentare della biodiversità  
(figure 14, 15, 16, 17, 18). 
 
 
 
•  Being Away: F(4, 118) = 12.25, p<.001 
 
Figura 14 – Valori risultanti per la caratteristica “Being Away” derivati dai questionari 
effettuati nelle cinque aree di studio. 
 
•  Extent: F(4, 118) = 12.97, p<.001 
 
Figura 15 - Valori risultanti per la caratteristica “Extent” derivati dai questionari 
effettuati nelle cinque aree di studio. 
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•  Fascination: F(4, 118) = 22.04, p<.001 
 
Figura 16 - Valori risultanti per la caratteristica “Fascination” derivati dai questionari 
effettuati nelle cinque aree di studio. 
 
•  Compatibility: F(4, 118) = 24.80, p<.001 
 
Figura 17 - Valori risultanti per la caratteristica “Compatibility” derivati dai questionari 
effettuati nelle cinque aree di studio. 27 
 
 
Dall’osservazione  dei  grafici  che  mostrano  il  potenziale  rigenerativo  nelle 
differenti tipologie di siti presi in esame troviamo infatti conferma che l’area con 
il livello massimo di urbanizzazione è quella a minore capacità rigenerativa e 
specularmente l’area che possiede il più alto potenziale rigenerativo è pure quella 
con il maggiore livello di naturalità. Si può notare tuttavia quanto tra le classi 
intermedie quest’assunto non sia sempre confermato. Interessante, infatti, come la 
tipologia  dell’orto  botanico  possieda  una  capacità  rigenerativa  complessiva 
(restorativeness)  relativamente  superiore  alla  pineta.  Tale  aspetto,  seppur  con 
valori diversi, è emerso in riferimento alla quasi totalità delle proprietà dell’ART. 
L’orto botanico possiederebbe una capacità di rigenerazione potenziale maggiore 
della pineta poiché consentirebbe un cambiamento di scenario ed esperienze dalla 
routine  giornaliera  (being  away)  unito  ad  una  maggiore  attrattività  e  qualità 
estetica (fascination) ma soprattutto apparirebbe come un ambiente coeso nei suoi 
elementi  incoraggiando  l’esplorazione  (extent).  In  riferimento  alla  proprietà  di 
compatibilità  (compatibility)  tra  le  caratteristiche  dell’ambiente  e  gli 
scopi/inclinazioni personali evidentemente la pineta e il parco sono in grado di 
offrire  maggiori  possibilità.  Possiamo  ipotizzare  quindi  che  vi  sai  una  chiara 
relazione tra biodiversità, complessità e il potenziale rigenerativo, con particolare 
•  Restorativeness: F(4, 118) = 25.55, p<.001  
 
Figura 18 - Valori risultanti per la caratteristica “Restorativeness” derivati dai questionari 
effettuati nelle cinque aree di studio. 28 
riferimento alle proprietà di estraniazione, estensione e attrattività, per cui una 
struttura artificiale ma tuttavia ricca di biodiversità come l’orto botanico sia in 
grado di suscitare una relativamente maggiore capacità ristorativa di un ambiente 
naturale quale il sito SIC di Alberoni. 
Come evidenziato dai valori di F si è riscontrato una buona omogeneità nelle 
risposte  da  parte  degli  utenti  dei  diversi  siti  che  ci  permettono  di  ritenere 
statisticamente  attendibili  le  differenze  riscontrate  nei  valori  del  potenziale 
rigenerativo. 
 
•  Benessere percepito: F(3, 120) = 7.59, p<.001 
 
Figura 20 - Valori risultanti per la caratteristica “Benessere Percepito” derivati dai 
questionari effettuati per i quattro tipi di attività 
 
 
•  Restorativeness: F(3, 120) = 10.43, p<.001 
 
Figura 19 - Valori risultanti per la caratteristica “Restorativeness” derivati dai 
questionari effettuati per i quattro tipi di attività 
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Dai  dati  delle  interviste  è  stato  anche  possibile  valutare  la  relazione  tra  il 
potenziale rigenerativo ed il benessere percepito e le diverse categorie di attività 
nelle quali gli utenti erano impegnati durante la loro visita ai siti. I risultati (grafici 
19-20) evidenziano che, per entrambi, i valori più elevati si associano all’attività 
fisica mettendo in evidenza una relazione tra il benessere fisico e il benessere 
psicologico e al secondo posto con l’attività di contemplazione del paesaggio e 
dell’ambiente. Le attività di socializzazione si sono rivelate le meno efficaci nel 
fornire recupero psicologico e contrastare lo stress. Mentre è facile comprendere 
che  il  benessere  fisico  derivante  dalle  attività  motorie  si  rifletta  sul  benessere 
psicologico,  l’effetto  ristorativo  delle  altre  attività  è,  con  tutta  probabilità,  da 
mettere in relazione anche con la specificità dei siti in cui sono state redatte le 
interviste e le specifiche attitudini degli utenti di questi siti. E’ facile immaginare 
per  esempio  che  i  frequentatori  dei  parchi  periurbani  siano  comunque  meno 
propensi a socializzare di quanto non siano i frequentatori di una piazza. 
 
3.2 Censimento delle attività nei parchi oggetto di studio 
In  ogni  caso  parallelamente  alle  interviste  sono  stati,  come  descritto  nei 
materiali e metodi, rilevate le effettive attività in cui gli utenti di due delle aree di 
studio sono coinvolti. La frequenza delle visite ai parchi, le categorie di utenti e le 
principali attività svolte sono descritte nei prossimi paragrafi. Saranno presentati i 
risultati dei rilevamenti effettuati presso Parco Iris e il Sentiero Naturalistico G. G. 
Lorenzoni all’interno del Parco Regionale dei Colli Euganei. 
 
Figura 21 - Frequenza giornaliera degli utenti  di Parco Iris suddivisi per giorno feriale - 
festivo e fascia oraria. 30 
Nel grafico della figura 21 possiamo notare come l’affluenza all’area di Parco 
Iris sia maggiore nelle ore pomeridiane non solo nei giorni feriali ma pure nei 
giorni festivi. 
 
 
Figura 22 - Frequenza giornaliera degli utenti  di Parco Iris suddivisi per sesso. 
 
In  figura  22  viene  mostrato  come  il  numero  degli  utenti  di  Parco  Iris  sia 
ripartito equilibratamente tra i sessi con leggera prevalenza dei maschi. 
 
Figura 23 - Frequenza giornaliera degli utenti di Parco Iris suddivisi per fasce d'età. 31 
 
L’andamento a campana del grafico della figura 23 ci indica come l’utenza di 
parco iris sia prevalentemente composta da persone di età compresa tra i 13 e i 50 
anni con un picco di persone della fascia d’età che va dai 20 ai 34 anni. 
 
Figura 24 - Frequenza giornaliera delle classi di attività condotte dagli utenti di Parco Iris. 
 
Dal grafico rappresentato in figura 24 siamo in grado di comprendere come le 
attività del rilassarsi e camminare siano quelle maggiormente rilevate. Questi dati 
risultano essere in contraddizione con i risultati del grafico nelle figure 19-20; in 
realtà le due analisi non sono direttamente paragonabili in quanto ottenute con 
metodologie d’indagine e parametri differenti. I dati sono stati raccolti tramite 
analisi visiva dell’utenza del parco senza il loro diretto coinvolgimento per cui 
non  siamo  in  grado  di  stabilire  quante  persone  stessero  camminando  poiché 
semplicemente  di  passaggio  e  quante  perché  considerino  tale  attività  come 
un’attività fisica. Inoltre il giocare può essere pure considerato attività fisica. Di 
seguito in figura 25 viene riportato inoltre il grafico più nel dettaglio delle attività 
prevalenti condotte all’interno del parco iris. 
 32 
 
Figura 25 - Frequenza giornaliera delle attività condotte dagli utenti di Parco Iris. 
 
Dal grafico in figura 26 si evince che in linea generale entrambi i sessi sono 
coinvolti  in  ugual  misura  nelle  attività  prevalenti.  Alcune  eccezioni  sono 
rappresentate da: "Sedersi attorno ad un tavolo" (Sitting around a table) che risulta 
essere un’attività maggiormente maschile e "Spingere una carrozzina" (Pushing a 
pram) che risulta essere un’attività a prevalenza femminile. 
 
Figura 26 - Frequenza delle attività prevalenti suddivise per sesso condotte all’interno di 
Parco Iris. 33 
Nel grafico delle figure 27-28 la frequenza degli utenti nelle varie attività è 
stata plottata in funzione delle diverse fasce orarie. 
 
 
Figura 27 - Frequenza degli utenti di Parco Iris suddivisi per attività prevalenti e orario in 
giorno feriale. 
 
Figura 28 - Frequenza degli utenti di Parco Iris suddivisi per attività e orario in giorno 
festivo. 34 
Nel grafico raffigurato in figura 29 possiamo notare come il numero di utenti 
del Sentiero Naturalistico G. G. Lorenzoni rimanga pressoché inalterato per ogni 
fascia oraria della giornata con un leggero aumento nel tardo pomeriggio. 
 
 
Figura 29 - Frequenza degli utenti del Sentiero G. G. Lorenzoni suddivisi per fasce orarie. 
 
 
Figura 30 – Frequenza degli utenti del Sentiero G. G. Lorenzoni suddivisi per sesso. 
 35 
Anche nel caso del Sentiero Naturalistico G. G. Lorenzoni il sesso dei visitatori 
risultano bilanciati in relazione al sesso come evidenziato dal grafico in figura 30. 
 
 
Figura 31 - Frequenza degli utenti del Sentiero G. G. Lorenzoni suddivisi per fasce d'età. 
 
Il  grafico  della  figura  31  mostra  come  il  Sentiero  Naturalistico  G.  G. 
Lorenzoni, a differenza con il parco Iris, sia frequentato in prevalenza da persone 
dai 35 ai 65 anni d’età seguiti da  bambini dai 6 ai 12 anni e dalla classe d’età dei 
20-34enni.  Interessante  notare  come  gli  adolescenti  tra  i  13  e  i  19  anni  non 
frequentino il sentiero in giorno festivo. 
 
 
Figura 32 – Frequenza delle classi di attività condotte dagli utenti del Sentiero G. G. 
Lorenzoni. 36 
Anche  nel  caso  del  Sentiero  Naturalistico  G.  G.  Lorenzoni  troviamo 
confermata  come  classe  di  attività  maggiormente  rilevata  quella  del  rilassarsi 
(figura 32). In questo caso tuttavia le attività del camminare, giocare e del sostare 
in  piedi  si  presentano  subito  dopo  ad  un  livello  di  semi-parità  mentre  il  fare 
attività fisica risulta essere un’attività del tutto marginale. Tale risultato rimane 
pressoché in linea con il risultato relativo ottenuto per Parco Iris e per questo 
valgono  le  medesime  considerazioni.  In  figura  33  è  riportato  il  grafico  del 
dettaglio delle attività prevalenti condotte all’interno del Sentiero Naturalistico G. 
G. Lorenzoni. 
Come rilevato per il parco Iris anche le attività svolte all’interno del Sentiero 
Naturalistico G. G. Lorenzoni risultano bilanciate per entrambi i sessi (figura 34). 
Il grafico in figura 35 mostra, invece, la frequenza degli utenti nelle attività 
ripartita in funzione delle diverse fasce orarie. 
 
 
Figura 33 – Frequenza delle attività condotte dagli utenti del Sentiero G. G. Lorenzoni. 
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Figura 34 - Attività prevalenti degli utenti del Sentiero G. G. Lorenzoni suddivise in base al 
sesso. 
 
 
Figura 35 - Attività condotte dagli utenti del Sentiero G. G. Lorenzoni suddivise in fasce 
orarie. 
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4. CONCLUSIONI 
 
Negli ambienti urbani e periurbani la biodiversità intesa in senso ampio può 
essere una delle caratteristiche degli spazi aperti che può influenzare il potenziale 
rigenerativo. In questo lavoro sono state messe in evidenza relazioni positive tra la 
ricchezza di specie, la complessità dei popolamenti arborei, di diversi spazi verdi 
urbani e periurbani e il benessere psicologico degli utenti. Le proprietà ristorative 
e la capacità di migliorare il benessere è dunque un’altra importante funzione 
degli spazi verdi urbani e i risultati di questa prima ricerca evidenziano come da 
questo punto di vista una progettazione ed una gestione volte ad accrescere e 
mantenere caratteristiche di naturalità siano fondamentali per raggiungere questo 
obbiettivo. Un successivo sviluppo di questa ricerca prevede di vagliare questa 
ipotesi con un più ampio campione della popolazione in ambiente neutro rispetto 
ai siti considerati attraverso la somministrazione di questionari in cui le risposte 
sono  conseguenti  la  visualizzazione  di  una  serie  di  immagini  raffiguranti  aree 
verdi con un diverso grado di biodiversità. Lo studio diretto del comportamento 
degli utenti nelle due aree prese in esame ha evidenziato come solo una modesta 
percentuale  di  utenti  sia  in  realtà  coinvolta  in  quelle  attività  che  risultano  più 
efficaci nell’accrescere il benessere psicologico. L’interpretazione dei dati spaziali 
potrebbe  aiutarci  a  mettere  in  evidenza  se  esistano  dei  fattori  limitanti 
all’esecuzione  di  queste  attività,  legati  alle  caratteristiche  progettuali  dei  siti  e 
quindi  a  trovare  soluzioni  alternative  che  consentano  di  poter  acquisire  un 
maggiore carattere di multifunzionalità. 41 
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